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EDITORIAL

¢RELIGION Y VIOLENCIA?
INCOMPATIBLES

En estos ultimos tiempos graves acontecimientos vienen siendo objeto de
comentarios en la informacién religiosa. Uno de ellos nos vino de Uganda
con una crénica de paroxismo y horror. A los dramas de la Guyana, luego
de Waco, en Texas; después el Templo Solar, en Suiza y en Francia; se han
anadido los ataques asesinos contra los cristianos en Indonesia y recien-
temente en Pakistan; y, anteriormente, la tragedia de Timor oriental. En la
India, el pais donde la hostilidad contra los cristianos crece peligrosamen-
te en ciertos Estados, se ha llegado a atacar un convento de monjas clari-
sas en nombre del nacionalismo religioso hindu. Y para completar la pano-
plia, en Afganistan la violencia mas irracional y destructiva alcanzé hasta a
las estatuas alla en su propio territorio, y parece que al propio corazon del
mundo occidental. Ultimamente, en ciertas republicas ex soviéticas se ha-
ce la vida imposible o se agrede fisicamente a los miembros de algunas igle-
sias minoritarias. Y en Sudan no cesan las persecuciones contra los cris-
tianos y los animistas.

El siglo XXI, lejos pues de haberse iniciado bajo el signo de la esperan-
zay el progreso, de la paz, la comprension y el respeto, nos evoca mas bien
lo contrario; una realidad que ha dejado ensangrentadas las civilizaciones
desde hace siglos: la continuidad de la violencia en el nombre de Dios.

El hecho de que este tipo de violencia constituya el modus operandi de
ciertos Estados y del fanatismo religioso, nos invita a preguntamos: ¢ De
donde pueden provenir tales desvios? ; Como reaccionar ante manifesta-
ciones mas o menos esporadicas de fanatismos o de extremismos que apa-
recen aqui y alla en todos los paises, promovidos por tempestades de cre-
encias pretendidamente religiosas, como se manifestaba con la masacre de
Uganda a la que aludiamos? Uno se pregunta: ;Sera Dios violento? Ninguna
religion lo considera asi.

Teniendo en cuenta el término ‘religion’ del latin religare, “reunir”, “juntar o
volver a unir’, nada mas contrario a cualquier religion, que haya de merecer
el nombre de tal, que la violencia o el enfrenamiento entre seres humanos por
cuestiones religiosas. La historia hasta aqui sigue repleta, sin embargo, de
tristes ejemplos de esa naturaleza, segun desgraciadamente podemos com-
probar. La religion promueve —debe promover— la paz y la concordia entre los
hombres. Todo tipo de creencia religiosa que genere enfrentamientos y vio-
lencia nada tiene que ver con la auténtica espiritualidad, ni con las ensefan-
zas de los padres fundadores de las religiones del mundo.

Pero al constatar que persiste una realidad distinta en el comportamien-
to de algunas confesiones y de algunos religiosos, se impone que hagamos
algunas reflexiones en cuanto a las razones por las cuales, so pretexto de
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religiosidad, se generan enfrentamientos y violencia entre las personas y
los pueblos.

En primer lugar, desde el plano socioldgico, cuando la violencia religiosa
se manifiesta, muchos agentes son los responsables: el miedo, el temor a
lo nuevo, la reivindicacién de una identidad que se ha construido como opo-
sicion a otra, la voluntad de poder y el rechazo del dialogo. En funcion de
este discurso, en los siglos Xll y Xlll se pusieron en marcha las cruzadas de
los reinos cristianos contra los musulmanes. Y estos, hasta el dia de hoy,
guardan un amargo recuerdo.

Es un hecho histérico que la religidon ha sido, y es todavia, un factor de-
terminante en las culturas. De ahi que la religion pueda envenenar el legi-
timo contraste de pareceres con la pretensién de poseer solamente ella, y
con exclusion de los demas factores, la completa y absoluta verdad sobre
todo: sobre el pasado, sobre el presente y sobre el futuro, sobre todas las
ciencias y sobre todas las cuestiones que afectan a los individuos y a la so-
ciedad.

Pueden asimismo entrar en liza otros factores capaces de hacer esta-
llar el conflicto: la politica, que manipula la religién para servirse de ella
segun sus propios intereses; la confesionalidad, que quiere imponer su mo-
ral a la sociedad civil; el temor de un grupo religioso a quedar en minoria; la
necesidad para unos gobernantes de encontrar un chivo expiatorio en ca-
so de dificultades en el pais, etcétera, etcétera.

En segundo lugar, en el plano espiritual: la sola verdad responde a la vio-
lencia religiosa que se situa en el interior de la propia religion. Depende muy
a menudo de la experiencia de la fe y de la interpretacion de la ensefianza
religiosa misma. Es la manera en que nosotros entendemos las cuestio-
nes ultimas de la existencia las que determinan nuestra actitud hacia los de-
mas. A través de esa compresion subjetiva e interiorizada del concepto ‘ver-
dad’, surgen los fanatismos, los radicalismos y las intolerancias.

Para el cristiano, incluso refiriéndose a la ensefianza biblica, la reivindi-
cacion a considerar estar en posesion de la verdad, es una hipétesis. «Yo
soy el camino, la verdad y la vida», declar6 Jesus. Por consiguiente, no se
puede fijar ideoldgicamente sobre uno mismo, o sobre una religion el con-
cepto absoluto de verdad: ;No ha sido este un fallo reiterado de la fe cris-
tiana? Esto nos debe llevar a reconocer que en la confrontacién de opinio-
nes o de convicciones divergentes entre cristianos, la apertura escatolégica
pertenece a Cristo, no al hombre, ni a los tedlogos, ni a la Iglesia. Asi se le
ofrece siempre al creyente la posibilidad de orientarse hacia la verdad bi-
blica, hacia la luz de nuevos conocimientos.

La busqueda de la verdad es un acto que no puede separarse de la exis-
tencia humana. Pero por amor hacia los demas, se intentara compartir las
opiniones, no imponerlas. Por lo tanto, desde la perspectiva cristiana, el res-
peto a la libertad de conciencia exige renunciar a la fuerza para potenciar el
didlogo y el acercamiento religioso.

Rafael Calonge Bombin

SECRETARIO DE LA AIDLR-Espafa

CONSTITUCION Y RELIGION
EN LOS ESTADOS MUSULMANES:
LA SITUACION INDIVIDUAL

ABDELFATTAH AMOR*

Lo que pretendemos es sencillamente examinar la situacién individual
tal como se manifiesta en la relacion constitucion-religion en los Estados
musulmanes. Esta situacion puede ser analizada de diferentes maneras y
desde multiples angulos. Nos limitaremos aqui a lo que parece ser esencial
en esta situacion: la libertad, y en concreto la libertad religiosa, y la igual-
dad, en particular la cuestion de la igualdad en relacién con el Islam.

LA LIBERTAD RELIGIOSA

La libertad religiosa quedo internacionalmente consagrada en el articulo 18
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 10 de diciembre de
1948, y confirmada por el articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de 16 de diciembre de 1966. Ha quedado definida, con
relativa precision, en la Declaracion de las Naciones Unidas de 25 de no-
viembre de 1981 en relacion a la lucha contra todas las formas de intole-
rancia y de discriminacion fundadas sobre la religién o la conviccién. El
primer parrafo del articulo 1 de esta Declaracion reconoce la libertad reli-
giosa en estos términos: «Toda persona tiene derecho a la libertad de pen-
samiento, de conciencia y de religion. Este derecho incluye la libertad de te-
ner una religion o cualesquiera convicciones de su eleccién, asi como la
libertad de manifestar su religiéon o sus convicciones, individual o colecti-
vamente, tanto en publico como en privado, mediante el culto o la obser-
vancia, la practica y la ensefianza.»

Deduciendo las consecuencias del articulo 1, el articulo 6 de la Declaracion
dispone que «el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia, de
religion o de convicciones comprendera, en particular, las libertades siguientes:

a. la de practicar un culto y de celebrar reuniones en relacion con la reli-
gioén o las convicciones, y de fundar y mantener lugares para esos fines;

* Vicepresidente del Comité de Derechos Humanos, relator especial de la ONU sobre in-
tolerancia religiosa, Tunez.



b. la de fundar y de mantener instituciones de beneficencia o humanita-
rias adecuadas;

c. laa de confeccionar, adquirir y utilizar, en cantidad suficiente los arti-
culos y materiales y necesarios para los ritos o tradiciones de una reli-
gién o conviccion;

d. la de escribir, imprimir y difundir publicaciones pertinentes en esas es-
feras;

e. la de ensenar la religion o las convicciones en lugares aptos para esos
fines;

f. la de solicitar y recibir contribuciones voluntarias financieras y de otro
tipo, de particulares e instituciones;

g. la capacitar, nombrar, elegir y designar por sucesion los dirigentes
que correspondan segun las necesidades y normas de cualquier reli-
gién o conviccion;

h. la de observar los dias de descanso y de celebrar festividades y cere-
monias de conformidad con los preceptos de una religién o conviccion;

i. la de establecer y mantener comunicaciones con individuos y comuni-
dades acerca de cuestiones de religion o convicciones en el ambito na-
cional y en el internacional.»

Sin que resulte necesario analizar el conjunto de los componentes de la

libertad religiosa, es posible sefialar que dicha libertad implica, fundamen-
talmente, la libertad de creer y la libertad de manifestar las creencias.

1. La libertad de creer

La libertad religiosa abarca el conjunto de creencias individuales y el de la
adhesion colectiva a una creencia. Esto se extiende a todas las religiones
y convicciones. Protege las convicciones teistas, no teistas y ateas, asi co-
mo el derecho de no profesar ninguna religién o conviccion. La libertad re-
ligiosa no se limita a una categoria particular de religion; concierne a las re-
ligiones que dependen de un libro guia y a las que no, a las religiones
tradicionales y a las que no lo son o lo son en menor medida, a las confe-
siones o cultos que agrupan un gran numero de adeptos y a los que sola-
mente interesan a minorias.

Ahora bien, la libertad de tener o de adoptar una religién o una conviccion
«implica necesariamente», segun considera el Comision de Derechos
Humanos, en una observacion formulada el 22 de julio de 1993, sobre el ar-
ticulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, «la liber-
tad de elegir la religiéon o las creencias, comprendido el derecho a cambiar
las creencias actuales por otras o adoptar opiniones ateas, asi como el
derecho a mantener la religion o las creencias propias». La Comisién afia-
de que la libertad religiosa «prohibe las medidas coercitivas que puedan
menoscabar el derecho a tener o a adoptar una religion o unas creencias,
comprendidos el empleo o la amenaza de empleo de la fuerza o de san-
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ciones penales para obligar a creyentes o no creyentes a aceptar las cre-
encias religiosas de quienes aplican tales medidas o a incorporarse a sus
congregaciones, a renunciar a sus propias creencias o a convertirse».

La posicion de las constituciones de los Estados musulmanes en relaciéon
con la libertad religiosa, como acaba de ser definida y caracterizada, se ha-
lla lejos de ser idéntica. Entre la posicion de Arabia Saudi, cuyo plantea-
miento gravita Unicamente en torno a la Shari’a, que obliga a los extranje-
ros residentes a respetar los valores de la sociedad saudi, asi como sus
tradiciones y sentimientos (art. 41), lo cual representa la garantia de su pro-
pia seguridad, o la actitud de Iran, que solo reconoce a determinadas reli-
giones (art. 13 de la Constitucion) y los planteamientos de otros Estados
musulmanes, nos encontramos con algo mas que diferencias de matices.
Ahora bien conviene dejar sentado que, de manera general, la libertad de
creencia se halla reconocida en los Estados musulmanes. Pero esto no es,
sin embargo, ni general ni absoluto.

a. Una libertad reconocida

La libertad de creencia se encuentra formalmente reconocida en todos los
Estados musulmanes, con excepcién de Arabia Saudi. Se acepta en tér-
minos variables y con amplitud desigual, segun figura en las diversas for-
mulas constitucionales establecidas.

En Argelia, el articulo 35 de la Constitucién califica de inviolables la li-
bertad de conciencia y la libertad de opinion. En Bahrein, la libertad de
conciencia es absoluta, sefiala la Constitucién, y afade que el Estado
asegura la inviolabilidad de los lugares de oracién. En Burkina Faso se
garantiza «la libertad de creencia y de no creencia, de conciencia, de opi-
nioén religiosa y filosofica». En Indonesia y en Irak, el reconocimiento de
la libertad religiosa se halla definido en términos claros. En Jordania, la
libertad de creencia figura explicitamente; la Constitucion se limita a pro-
clamar que «el Estado protege la libre practica de las religiones y de las
creenciasy, lo que implicitamente supone el reconocimiento de la liber-
tad de creencia. Niger afirma, en su texto constitucional, de forma es-
cueta, que «la Republica protege todas las religiones» (art. 9). Turquia
admite, de modo mas claro, que «cada persona gozara de libertad de
conciencia y de fe religiosa». Pakistan, consagra la libertad religiosa de
manera muy precisa. El articulo 20 de la Constitucion paquistani dispo-
ne que «todo ciudadano tiene el derecho de confesar, practicar y propa-
gar su religién. Cada confesién y sus sectas gozan del derecho a crear,
mantener y dirigir sus propias instituciones». Ahora bien, la férmula mas
rica y mas liberal aparece mencionada en el articulo 19 de la Constitucion
del Senegal, que proclama que «la libertad de conciencia, de profesién y
de practica de la religién esta garantizada. Las instituciones y las comu-
nidades religiosas gozan del derecho a desarrollarse sin reserva. Se ha-
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llan bajo la tutela del Estado. Organizan y administran sus asuntos de
manera autébnomay.

Asi que la libertad de creencia se halla reconocida en los Estados mu-
sulmanes, aunque este reconocimiento no sea completo.

b. Una libertad no generalizada

La libertad religiosa no es comun en todos los Estados musulmanes, por-
que no es aceptada por todas las confesiones ni por todas las corrientes re-
ligiosas.

En Arabia Saudi no se admite ninguna religion o practica religiosa apar-
te del Islam, lo cual a veces provoca problemas de orden interno y exter-
no. Y es que Arabia Saudi cuenta con mas de un millén de habitantes no
musulmanes (concretamente filipinos cristianos). No existen lugares de cul-
to que no sean musulmanes, y la practica religiosa no musulmana en pri-
vado esta prohibida y sancionada. Por lo tanto en ocasiones se producen
tensiones con los no musulmanes, las cuales han tenido repercusiones cla-
ras, por ejemplo en la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas y sus procedimientos especiales.’

En Iran, el articulo 13 de la Constitucion indica que «los iranies zoroastris-
tas, los judios y los cristianos son las Unicas minorias religiosas reconocidas.
Se benefician de la libertad de culto, de acuerdo con sus principios en materia
de estatuto personal y de ensefianza religiosa». Fuera de estas minorias, no
existe libertad religiosa. Esto conduce a la exclusién del beneficio de la liber-
tad a la comunidad Bahai, que parece hallarse sometida a un régimen de con-
trol, y en ocasiones de represion, por parte de las autoridades iranies.?

En Indonesia, la libertad religiosa aparece limitada a cinco religiones: Islam,
hinduismo, budismo, catolicismo y protestantismo.

En Pakistan, las religiones y grupos reconocidos se encuentran identifi-
cados y en consecuencia no se acepta que un grupo se atribuya pertene-
cer a una religion que no sea la suya, lo cual supone un grave problema pa-
ra los Ahmadis, calificados constitucionalmente de no musulmanes y
castigados, aunque ellos de forma obstinada «se consideran» islamicos.3

Vemos que un cierto numero de paises no acepta la fe bahai y se limita
de forma considerable su propagacion y ejercicio. Eso ocurre en Mali y, en
cierta medida, en Marruecos. El proselitismo bahai esta prohibido en Tunez,

1. Véase, a titulo de ejemplo, el informe de relator especial sobre la intolerancia religio-
sa, presentado en la 502 Sesién de la Comision, en 1994, E/CN; 4/1994/79.

2. Véase con este propdsito los diferentes informes presentados por el relator especial
de la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas sobre Intolerancia
Religiosa, y especialmente el Informe presentado en la 512 Sesion, E/CN. 4.1995.91,
asi como el anexo adjunto, E/CN. 4.1995.91 add. 1.

3. Véase, a titulo de ilustracion, la sentencia del Tribunal Supremo de Pakistan de 3 de
julio de 1993.
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donde son considerados como herejes desde el afio 1984. En Egipto, no
solamente no se reconoce la fe bahai, sino que a menudo es combatida y
acosada judicialmente; por poner algunos ejemplos.

En suma, la libertad religiosa no es general en los Estados musulmanes.
Le falta mucho para ser completa.

c. Una libertad incompleta

Si se admite que la libertad de manifestar la religién y de practicar los cul-
tos no es completa y puede, por consiguiente, hallarse condicionada por
cierto numero de consideraciones que tienen que ver con el orden publico,
es porque sostenemos que la libertad de creencia no puede ser objeto de
limitacion. Esto es asi porque se trata de una libertad fundamental y que es,
ante todo, una libertad de fuero interno. Por lo tanto no puede ser suscep-
tible de imitacion, incluso en el caso de peligro publico excepcional.

La Comision, de Derechos Humanos, 6rgano convencional de las Naciones
Unidas que se encarga de velar por la aplicacién del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 1966, ha estimado, en su observacién de ju-
lio de 1993 (op. cit.), que «el caracter fundamental de estas libertades [de
pensamiento, de conciencia, de religion y de conviccion] se refleja tam-
bién en el hecho de que, como se proclama en el parrafo 2° del articulo 4
del Pacto, esta disposicion no puede ser objeto de suspension en situacio-
nes excepcionales».

Por lo tanto, en la mayor parte de los Estados musulmanes —donde esta
cuestion ha sido explicitamente abordada o habilmente silenciada— no se
admite la renuncia al Islam, o apostasia, y supone una sancién penal muy
grave. El problema de la apostasia (Riddah) sigue siendo percibida con mu-
cha pasion y a veces intolerancia en el mundo islamico. Los textos y docu-
mentos internacionales relativos a la libertad religiosa, y por ende a la po-
sibilidad de cambiar de religidon, crean problemas en ciertos Estados
musulmanes.

Se recordara, respecto de todo ello, que la Declaracion de Derechos
Humanos de 1948 protege explicitamente el derecho a cambiar de religion.
El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 no recogi6
de modo explicito el derecho a cambiar de religion, se limité a reconocer
el «derecho de tener o de adoptar la religion de la eleccién de cada cual».
La Declaracion de 1981, relativa a la lucha contra todas las formas de in-
tolerancia o de discriminacion fundadas sobre la religioén o la conviccion, re-
conoce «la libertad de tener una religion o cualquier conviccion de las cre-
encias de su eleccion». La Declaracion, asi como el Pacto de 1966, no alude
formalmente al derecho de cambiar de religion como lo hace la Declaracion
Universal de 1948. La Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos de
Viena de 1993, al insistir en lo tocante a la universalidad de los derechos
humanos, reconocia el derecho a las especificidades y apelaba a las le-
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gislaciones de los Estados para determinar y establecer la adecuacion ne-
cesaria entre universalidad y especificidad.* Estas variaciones sobre el mis-
mo tema no suponen un obstaculo para el reconocimiento del derecho a
cambiar de religion y a justificar el delito de apostasia.

Elisabeth Odio Benito, relatora especial de la Subcomisién de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, ha llamado la atencién en cuanto al pro-
blema del cambio de religion en el informe que presenté a la Subcomision
en 1986 (o.c.), indicando lo siguiente: «Después de un atento examen de
estas disposiciones (Declaracion de 1948, Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de 1966 y Declaracion de 1981), esta relatora especial ha
llegado a la conclusion de que, a pesar de estar redactadas de modo dife-
rente, todas tienden finalmente hacia un mismo objetivo, a saber, que toda
persona tiene el derecho de abandonar una religion o una conviccién y de
adoptar otra o de no adoptar ninguna. Desde este punto de vista, en eso
consiste la nocion del derecho a la libertad de pensamiento, de concien-
cia, de religion o de conviccion, no importa la forma en que dicha nocién sea
presentada.»

La Comision de Derechos Humanos, en su observacion sobre el articulo
18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 2 de julio de
1993, llega a la misma conclusién. Conclusion que es rechazada por mu-
chos Estados musulmanes.

Esta actitud parece ser dominante en el seno de la OCI (Organizacion de
la Conferencia Islamica). La Declaracion de Derechos Humanos en el Islam,
adoptada en El Cairo el 5 de agosto de 1990, por los ministros de Asuntos
Exteriores de esta organizacién, no parece conciliarse con la libertad de
cambiar de religion. En el predmbulo de la Declaracién, se indica que los
Estados miembros de la OCI estan «convencidos de que en el Islam, los de-
rechos fundamentales y las libertades publicas forman parte integral de la
fe islamica y que nadie, por principio, tiene derecho a obstaculizarlos —to-
tal o parcialmente—, a violarlos o ignorarlos, porque estos principios son man-
damientos divinos obligatorios que Dios ha dictado en sus libros revelados,
y que constituyen el objeto del mensaje que él ha dado al ultimo de sus pro-
fetas con miras a completar los mensajes celestes, de manera que la ob-
servancia de estos mandamientos sea una sefial de devocion; su viola-
cién o negacion constituye un acto condenable contra la religion; y todo
hombre se hace responsable de ello de forma individual y la comunidad
de forma colectiva».

Deduciendo las consecuencias del preambulo, el desarrollo de la Declaracion
de Derechos Humanos en el Islam enuncia, en su primer articulo, que «to-
dos los seres humanos constituyen una misma familia cuyos miembros es-
tan unidos por su sumision a Dios y su pertenencia a la posteridad de Adan».

4. Véase Declaracion y Programa de Accion de la Conferencia de Viena, Naciones Unidas,
Nueva York, DPI 1394-93630, septiembre de 1993-7M, pag. 54.
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El segundo parrafo del articulo afade que «los hombres estan todos sujetos
a Dios, el mas digno de su bendicién es aquel que se entrega de manera util
al servicio del projimo. La piedad y las buenas acciones establecen la dife-
rencia entre los hombres». Ahora bien, una de las afirmaciones mas impor-
tantes de la Declaracion figura en el articulo 10, donde, sin sefialar explici-
tamente el asunto del cambio de religién puede con toda claridad deducirse
de su enunciado. Se sefala en este articulo que «el Islam es la religion na-
tural del hombre». No se puede ejercer ningun tipo de coaccion sobre el hom-
bre para obligarlo a renunciar a su religion por otra o por el ateismo. Se ha-
lla igualmente proscrito explotar con este propdsito la pobreza o la ignorancia».
Estas disposiciones del articulo 10 permanecen subordinadas, en cuanto a
su interpretacion, a la Shari’a, segun los articulos 24 y 25 de la propia
Declaracion. El articulo 24 prevé que «todos los derechos y libertades enun-
ciados en la presente Declaracion se hallan sometidos a las disposiciones
de la Shari’a». El articulo 25, dispone que «la Shari’a es el Unico referente
para la explicacion e interpretacion de cualquiera de los articulos contenidos
en la presente Declaracién». Al remitir a la Shari’a, el analisis de estos arti-
culos supone un rechazo al cambio de religion ya que la mayoria de los in-
térpretes de la Shari’a no aceptan la Riddah (apostasia).

En la realidad juridica y social resulta infrecuente que se acepte la Riddah.
En Mali se permite la conversién a otra religion, salvo que se trate de la fe
bahai.

Las constituciones de los Estados musulmanes guardan silencio sobre la
Riddah o la condenan de modo explicito —en pocos casos— o implicita-
mente —es lo mas corriente—. La condenacion de la Riddah, de manera in-
equivoca, se halla por lo general establecida en el Cédigo Penal donde se
prevé su sancion.

En Arabia Saudi, Sudan e Iran, los derechos humanos se hallan protegi-
dos conforme a la Shari’a islamica y la defensa del Islam supone una obli-
gacion para todo ciudadano; la Riddah es castigada con la pena de muer-
te.

En la practica, y de manera general, resulta bastante corriente la ejecu-
cién de quienes hayan renunciado al Islam. Los datos presentados sobre la
cuestién de la apostasia por el relator especial de la Comision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas sobre la Intolerancia Religiosa asi lo
ponen de manifiesto.

Se puede comprobar, en el plano juridico, que un cierto nimero de Estados
musulmanes castigan la apostasia con la pena de muerte.

El articulo 306 del Cédigo Penal mauritano contempla la pena capital
para todo musulman que apostate y que no se arrepienta en el plazo de tres
dias.

En Sudan, en el articulo 126 del Cédigo Penal de 1991 contempla igual-
mente la pena capital por el crimen de apostasia: «Se considera la apos-
tasia como un crimen para todo musulman que manifieste haber renuncia-
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do a la fe islamica o lo haya declarado publicamente y haya renunciado a
ella por medio de sus actosy; el articulo 126 afiade: «Quien se reconozca
culpable de apostasia podra manifestar su arrepentimiento durante un pe-
riodo fijado por el tribunal. Toda persona que mantenga su renuncia a la fe
se hace reo de pena de muerte, salvo si se trata de una persona converti-
da recientemente al Islam. La pena aplicada por la apostasia sera conmu-
tada si el apdstata abjura antes de la ejecucion.»

En Iran, el pastor Mehdi Dabbaj, convertido del Islam al cristianismo, fue
condenado a muerte. Su esposa fue obligada a divorciarse y a él se le pri-
vo6 de la custodia de sus hijos. Bajo la presién internacional, la pena de muer-
te no llegd a ejecutarse, y Mehdi Dabbaj fue liberado en febrero de 1994. El
7 de julio, fue asesinado en los alrededores de Teheran.

En Egipto, la apostasia no esta explicitamente condenada por la ley. No
obstante, se invoca a veces el articulo 98 apartado f del Cédigo Penal pa-
ra impedir la conversién de los musulmanes a otras religiones o para evi-
tar declaraciones de ateismo. En efecto, este articulo prohibe «todo acto de
degradacion o de menosprecio hacia un lugar santo por una secta religio-
sa, con la intencién crear problemas a la unidad nacional y a la paz social».
ultimamente se ha puesto en marcha otro procedimiento de lucha contra
la apostasia, o lo que se califica como tal. Un profesor de universidad, Hamed
Nasr Abou Zid, conocido por numerosos trabajos sobre el Islam, fue consi-
derado herético por ciertos grupos extremistas por razones de su aprecia-
cion critica de ciertos aspectos del Islam y, en particular, de ciertas tradi-
ciones musulmanas. Fue calificado de murted (ap6stata), a pesar de sus
numerosas declaraciones de identificacion con el Islam. Extremistas mu-
sulmanes iniciaron un proceso judicial contra él, tendente a poner fin al ma-
trimonio de Hamed Nasr Abou Zid con su esposa musulmana, basandose
en el hecho de que una musulmana no puede estar unida en vinculo ma-
trimonial con un no musulman. Evitando pronunciarse sobre el fondo de la
cuestion, el tribunal rechazé la demanda por motivos de procedimiento.
Se presentd una nueva demanda sobre el caso y [en el momento de redactar
este trabajo se hallaba pendiente de que] el juez fome una decision. Este
asunto ha sido seguido con mucha atencion por la opinién publica egipcia,
y se espera que el juez que deba decidir definitivamente el caso no se de-
je tentar por el aventurerismo extremista, cuyas consecuencias podrian ir
mas alla del propio Egipto.

Se llega al caso de que la apostasia no es condenada en si misma, pe-
ro a la persona que es considerada apostata se la condena por otros mo-
tivos de inculpacién, como podria ser el de proselitismo. De esta mane-
ra el Tribunal de Primera Instancia de Casablanca, Marruecos, ha
condenado a Mustafa Zeralda, un musulman convertido al cristianismo,
a tres afos de prision por haber infringido los articulos 220 al 221 del
Caddigo Penal. El articulo 220 prohibe todo tipo de impedimento a la asis-
tencia a los servicios religiosos, mientras que el articulo 221 prohibe «to-
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do medio de seduccion con el propdsito de quebrantar la fe de un mu-
sulman».®

Ademas de los limites asi establecidos contra la libertad religiosa, algu-
nos Estados utilizan otras formas de limitacion de dicha libertad. De esta
manera a través de una legislacion muy rigurosa sobre la blasfemia, ciertas
personas han sido perseguidas por sus creencias en Pakistan. Un nifio de
catorce afos, analfabeto, fue condenado a muerte por blasfemo (antes de
ser absuelto mediante un recurso) por el Tribunal Supremo de Lahore. Otra
persona, acusada también de blasfemia, al ser vista insultando la repro-
duccion de una fotografia que al parecer era la del Profeta, fue condenada
a la pena capital por un tribunal de Peshawar (sesion 345/1994) antes que
el Tribunal Supremo de Peshawar anulara el juicio (causa criminal 25/11.1.95).
Asi que los atentados contra la libertad de creencia, pueden ser numerosos
y diferentes. Es evidente que incluso aunque la libertad de creencia se en-
cuentre reconocida de modo explicito, no alcanza toda su dimensién mas
que con la libertad de manifestar dicha creencia, a la cual se halla estre-
chamente unida.

2. La libertad de manifestar las creencias propias

La libertad religiosa implica el derecho de manifestar los pensamientos de
cada cual o la adhesion a una religién o a una conviccion. Implica asimismo
la libertad de ejercerla individualmente o en comun, tanto en publico como
en privado.

La libertad de manifestar la religiéon o las convicciones propias mediante
el culto, el cumplimiento de ritos, las practicas y la ensefianza engloba ac-
tos que pueden ser multiples y variados. El Estado tiene la obligacion de
proteger estas manifestaciones de la libertad religiosa. Evidentemente, es-
ta proteccion puede tener multiples limites.

En primer lugar, el mensaje religioso no puede ser protegido mas que en
la medida en que no constituya una incitacién a la guerra, a la discrimina-
cion, al odio, a la hostilidad o a la violencia.

De modo mas general, la libertad de manifestar la religion propia puede ser
restringida por consideraciones que tengan que ver con la seguridad, el or-
den publico, la salud publica, la moral y los derechos fundamentales de otros.

Las restricciones deben estar previstas por la ley y es preciso que sean
justificables y dentro de los limites de lo estrictamente necesario. En otros
términos, la libertad de manifestar una creencia implica la utilizacion de
los medios menos restrictivos. La proteccion de la moral no debe estar
fundada sobre una definicion de la moral derivada exclusivamente de una
sola tradicion religiosa o ideoldgica.

5. Véase el diario marroqui L’Opinion, (8 noviembre 1993), y el diario francés Libération,
(10 noviembre 1993).
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Las constituciones de los Estados musulmanes limitan las manifestacio-
nes de la libertad religiosa por diferentes consideraciones que tienden to-
das ellas a salvaguardar el orden publico. Por ejemplo la Constitucion tu-
necina garantiza el libre ejercicio de los cultos mientras no se altere el orden
publico. La Constitucién de los Emiratos Arabes Unidos une y subordina el
libre ejercicio de los cultos a que no alteren el orden publico, las buenas cos-
tumbres y «las tradiciones establecidas». La Constitucion de Bahrein dice
en su articulo 22 que el Estado garantiza la proteccion del ejercicio de cul-
tos, procesiones y reuniones religiosas «de acuerdo a las tradiciones bien
establecidas». En Burkina Faso, las limitaciones provienen del orden publi-
co, de las buenas costumbres, del respeto a la ley y del respeto a la per-
sona. En Pakistan, el orden publico y moral pueden limitar la libertad de ma-
nifestar la fe religiosa; el orden publico puede ser entendido de manera muy
amplia y su contenido definido en relacién con una religidon o sensibilidad
religiosa por oposicion a otra. El Tribunal Supremo del Pakistan establecio
en 993, en relacion con los ahmadis, lo siguiente:

«Los ahmadis, como las demas minorias, son libres de profesar su
religién en este pais y nadie los puede privar de este derecho, ni por
ley ni mediante ninguna reglamentacion. No obstante, deben respe-
tar la Constitucién y la ley y no tienen derecho a entregarse a pro-
fanaciones de los personajes sagrados de otra religion, comprendi-
do el Islam; tampoco pueden utilizar apelativos, denominaciones y
titulos que pertenezcan exclusivamente a estas religiones o incluso
aplicarse los términos propios de ellas como “mezquita” o las prac-
ticas como el Azan, con el propdsito de que la sensibilidad de la
comunidad musulmana no se vean herida, y que las gentes no se
confundan o no sean engafadas en lo que concierne a la fe.»

Asi, mas alla del orden publico, la libertad de manifestar las creencias plan-
tea el problema de la igualdad en la manifestacion de las convicciones de
cada cual, y de forma mas general el de la igualdad individual en los Estados
musulmanes.

LA IGUALDAD
El problema de la igualdad individual en los Estados musulmanes, se situa
en el seno de la comunidad musulmana especialmente entre hombres y mu-
jeres, asi como en términos de musulmanes y no musulmanes.

1. Igualdad hombre-mujer

El articulo 6 de la Declaracion de los Derechos Humanos en el Islam (op.
cit.) reconoce de modo explicito los derechos de la mujer, enunciando que:
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a. «La mujer es igual al hombre en dignidad; posee sus propios de-
rechos y sus propios deberes. Tiene deberes civiles y gozara de
independencia financiera, y tiene derecho a conservar su nombre
y su apellido.»

b. «El marido es responsable del mantenimiento y del bienestar de la
familia.»

La igualdad entre el hombre y la mujer es una de las cuestiones mas con-
trovertidas en el mundo islamico, debido a que la Shari’a plantea numero-
sas indicaciones relativas a la diferenciacion, es decir, las desigualdades
entre el hombre y la mujer.

En primer lugar, el ambito donde la mujer puede desenvolverse dentro del
Islam es un ambito no publico; ya que este pertenece Unicamente a los va-
rones; y lo mismo ocurre en el terreno religioso y en el politico. La mujer
no puede dirigir la oracién, de la misma manera que no puede dirigir la co-
munidad, ni participar en la vida publica.

La mayor parte de las constituciones de los Estados musulmanes admi-
ten, hoy, el acceso de la mujer a la vida publica, reconociéndole el dere-
cho a ser electora o elegible para la mayor parte de los cargos publicos.
La prueba mas evidente de este cambio se ha visto en Turquia y en el
Pakistan, donde las funciones de primer ministro han sido ejercidas hasta
hace poco tiempo por mujeres: la sefiora Ciller y la sefiora Bhutto respecti-
vamente. No obstante, un cierto nimero de Estados, arabes sobre todo, han
puesto freno a esta evolucion, este en el caso extremo de Arabia Saudi, don-
de la mujer ni siquiera estd autorizada a conducir automoviles. De modo
que, a pesar de los numerosos progresos realizados en muchos Estados
musulmanes respecto a la condicion publica de las mujeres, solamente exis-
ten una minoria que haya ratificado la Convencion de 1952 sobre Derechos
Politicos de la Mujer (quince de cincuenta y uno) y la Convencion de 1979
para la desaparicion de todas las formas de discriminaciéon contra las mu-
jeres (igualmente quince).

En cuanto al ambito privado, no se ofrece ninguna posibilidad de manio-
bra para la mujer. Todo tiene lugar como si la mujer estuviese afectada por
una incapacidad congénita que la limita. Y esa limitacion no desaparece ni
con la edad ni con el matrimonio. A menudo la mujer pasa de la autoridad
del padre o del tutor a la del marido que, generalmente, la ha escogido. Sus
desplazamientos al extranjero, estan, en la mayoria de los casos, subordi-
nados al beneplacito del marido, jefe de la familia a quien debe obediencia.
Sobre los derechos de sucesion se halla sometida a la regla segun la cual,
el hombre tiene derecho al doble de herencia que la mujer, ya que ella siem-
pre vale la mitad que un vardn. Las legislaciones de la mayor parte de los
Estados musulmanes, especialmente en materia de derechos individua-
les, ponen en evidencia la desigualdad entre la condicion masculina y la fe-
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menina. Ello explica entre otras cosas, el escaso numero de Estados mu-
sulmanes que han ratificado la Convencion de 1962 sobre el consentimiento
al matrimonio, la edad minima para el matrimonio y el registro de matrimo-
nios, dandose el caso, a veces, que un pais que ha ratificado la Convencion
sin reservas no se considera obligado a observar el conjunto de las dispo-
siciones y no acepta el matrimonio de una musulmana con un no musulman.

2. lgualdad entre musulmanes y no musulmanes

La cuestion de las relaciones entre musulmanes y no musulmanes viene
planteandose desde la aparicion del Islam. El profeta Mahoma recurrié a to-
dos los medios a su alcance para marcar la diferencia entre unos y otros,
empleando mucho mas la fuerza que los medios pacificos. Limitandonos a
los no musulmanes denominados “gentes del Libro”, es decir, los judios y
los cristianos, se recordara que el Islam los sometié a la Dhimmitude, es de-
cir a un estatuto segun el cual estaban obligados a pagar una especie de
tasa que les aseguraba seguridad y proteccion.

Las situaciones que ha registrado la historia a este respecto, son diver-
sas. En algunos momentos se han vivido situacion de gran tension, aunque
en muchas ocasiones ha habido una coexistencia mas armoniosa, no sola-
mente en la Andalucia de la época musulmana, sino incluso con posterio-
ridad, cuando numerosos judios y cristianos han asumido altas responsa-
bilidades publicas. Esto se ha dado en diferentes periodos, en Egipto, Irak,
Tunez, Iran y en el conjunto del Imperio Otomano. Esto no significa, evi-
dentemente, que las relaciones entre musulmanes y las otras “gentes del
Libro” hayan estado siempre al abrigo de la animosidad, de las tensiones
o incluso de la violencia.

Este aspecto de la relaciones fue el determinante, sobre todo a partir del
siglo XVIII, de la solicitud de “proteccién” de algunos grupos a ciertas po-
tencias europeas. En diferentes oportunidades ello dio como resultado un
sistema de capitulaciones que permitieron el establecimiento de “jurisdic-
ciones consulares” donde eran justiciables los “protegidos” de las potencias
europeas, la mayoria de los cuales eran judios o cristianos.

La creciente influencia de las potencias europeas, sobre todo a partir del
siglo XIX, contribuy6 a la introduccion de un cierto numero de reformas me-
diante las cuales se pretendia proteger a los no musulmanes en los pai-
ses isldmicos. Este movimiento reformista surgié en un momento cuando el
Imperio Otomano veia como se estaba confirmando su progresivo hundi-
miento, y su capacidad para defender el mundo islamico se reducia cada
vez mas, a la par que su influencia sobre muchos de los territorios someti-
dos habia devenido en algo mas bien formal. Asi, el Imperio Otomano tuvo
que reconocer por dos textos adoptados en 1839 y 1856 (Khati Hamayoun
y Khati Cheri) un cierto numero de derechos y de libertades a todos los ciu-
dadanos, como el derecho a la igualdad, independientemente de todas las
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consideraciones que tengan que ver con la religién o la nacionalidad. En
1857 al adoptar el pacto fundamental, llamado Ahd al Aman (o Pacto de
Seguridad), Tunez dio un gran impulso a la igualdad entre musulmanes y
no musulmanes, ya que esta igualdad se identificé a la propia condicién hu-
mana de los individuos y no a su condicion religiosa o nacional. De este mo-
do el régimen de Dhimmitude quedd cuestionado. La Constitucion tunecina
de 1861, que fue la primera establecida en el mundo arabe y musulman,
confirma esa evolucion. Egipto no permanecio insensible, ni mucho menos,
ante la necesidad de reconsiderar las relaciones entre musulmanes y no
musulmanes en el sentido de la igualdad. Los importantes acontecimientos
que tuvieron lugar en 1848, 1866 y 1878 ayudaron a una nueva definicion
de las relaciones entre musulmanes y no musulmanes.

Las constituciones de los Estados musulmanes rechazan hoy, de mane-
ra formal en la mayor parte de los casos, las discriminaciones fundadas so-
bre la religion o la conviccion y establecen la igualdad entre los ciudadanos.
Por otra parte, la mayor parte de los Estados musulmanes —comprendidos
Iran y Sudan, pero no Arabia Saudi y Pakistan— han ratificado los Pactos de
1966, que otorgan preeminencia a la no discriminacion. El primer parrafo
del articulo 1 de la Declaracion de Derechos Humanos en el Islam dispone
que «todos los seres humanos son iguales en cuanto a su dignidad, sus obli-
gaciones y sus responsabilidades fundamentales». La realidad no corrobo-
ra, siempre y en todo lugar, la igualdad entre musulmanes y no musulma-
nes en tierras del Islam. Sin que tratemos de multiplicar los ejemplos, nos
limitaremos a recordar, brevemente, tres casos de desigualdad.

El primer caso corresponde a la testificacion. En ciertos paises musul-
manes, el testimonio de un no musulman contra un musulman no tiene va-
lor. Este es a todas luces al caso de Pakistan. «[...], sin ninguna discrimi-
nacion de raza, color, lengua, sexo, religion, afiliacion politica, condicion
social o cualquier otra consideracion. La verdadera fe garantiza el lugar des-
tacado de esta dignidad en el camino de la perfeccion humana».

El segundo caso concierne al matrimonio. En la mayor parte de los Estados
musulmanes, no se admite el matrimonio de una musulmana con un no mu-
sulman, incluso en los paises que han ratificado, sin reservas, la Convencion
de Nueva York sobre Libertad de Matrimonio. Por el contrario, se debe
precisar que el matrimonio de un musulman con una mujer de las “gentes
del Libro” si se considera factible.

El tercer caso concierne a los derechos sucesorios. Un no musulman no
puede heredar de un musulman, independientemente del grado de paren-
tesco que les una, mientras que se indica que el musulman, puede heredar
de un no musulman. Esta situacion constituye una constante en las legisla-
ciones y las jurisprudencias de los Estados musulmanes. Las ratificaciones
de las convenciones internacionales relativas a los Derechos Humanos no
constituyen ningun obstaculo para mantener este tipo de discriminacion.
El Cédigo Tunecino del Estatuto Personal, considerado como revoluciona-
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ria por muchas razones, no se escapa en este aspecto, a la légica de la dis-
criminacion entre musulmanes y no musulmanes. El juez tunecino, no tra-
ta de desmarcarse de esta logica, a pesar de que el constituyente tuneci-
no le ofrece esta posibilidad por medio de la prevalencia de los tratados
regularmente ratificados en las leyes. En un sumario presentado el 14 de
julio de 1993, el Tribunal Supremo de Tunez confirmd la norma segun la cual
la sucesion de un musulman no se encuentra abierta mas que a los here-
deros musulmanes. «Entendiendo —dice el Tribunal— que se halla estable-
cido, por diferentes medios, que la interesada, la sefiora viuda de Jebira, es
musulmana, y que ha lugar en este sentido a contarla entre los herederos
de Mohamed Ben Salh Jebira».%

En resumen, la igualdad entre musulmanes y no musulmanes, en tierras
del Islam, es una cuestion de renovada actualidad y que pone de mani-
fiesto de la confrontacion permanente de lo universal y de los especifico en
el ambito de los derechos humanos.

6. Véase Revue de Jurisprudence et de Législation, Ministerio de Justicia, Tunez, 1993,
pag. 120 ss.
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LIBERTAD RELIGIOSA,
ETICA PLANETARIA Y PLURALISMO
EN EL SIGLO DE LA GLOBALIZACION

MOHAMED TALBF

«Ninguna imposicion en materia de religion» El Coran, 2: 256.

Cuando los ecos de la celebracion del cincuentenario de la Declaracion
de los Derechos Humanos en 1998 hace tiempo que ya se apagaron, no por
ello los derechos enunciados en este documento han perdido ni un apice de
su vigencia y actualidad, y mucho menos el articulo 18, que proclama:

«Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de con-
ciencia y de religion; este derecho incluye la libertad de cambiar de
religion o de creencia, asi como la libertad de manifestar su religion
0 su creencia, individual y colectivamente, tanto en publico como en
privado, por la ensefianza, la practica, el culto y la observancia».

¢ En qué situacion nos hallamos hoy en los paises islamicos? ; Hacia don-
de nos encaminamos? Mi propésito no es el de hacer un balance. Podemos
consultar con este fin dos articulos publicados